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CORTE DE CONSTITUCIONALIDA-D, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, treinta de noviembre de dos mil
veinte.

Se tienen a la vista, para resolver en relaci_én con el amparo provisional
solicitado y la prosecucion del tramite, las actuaciones integradas en el amparo en
Unica instancia que promovié el abogado Augusto Jordan Rodas Andrade,
Procurador de los Derechos Humanos, contra la Corte Suprema de Justicia.

A-NTECEDENTES |

La abogada Soazig Amanda Santizo Calderén promovié diligencias de
antejuicio contra los abogados Gloria Patricia Porras Escobar y José Francisco De
Mata Vela, Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, por la supuesta comision
de los delitos de Violacion a la Constitucion, Resoluciones violatorias a la
Constitucién, Abuso de autoridad, Obstaculizacic":n a la accién penal, Trafico de
influencias y Obstruccion a la justicia, actos o Hechos que, segln su afirmacion,
requieren investigacion. La querellante adujo que los funcionarios mencionados, al
dictar la resolucién de fecha diez de septiembre de dos mil veinte, emitida en los
amparos acumulados identificados con los nimeros dos mil ciento ochenta y siete-
dos mil veinte (2187-2020), dos mil ciento ochenta y nueve-dos mil veinte (2189-
2020) y dos mil ciento noventa (2190-2020), que promovieron el ahora postulante,
Helen Beatriz Mack Chang y Edie Josué Cux Garcia contra la Corte Suprema de
Justicia, indicé que ese acto podria constituir delito por posible interferencia en las
funciones que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala atribuye a la

Corte Suprema de Justicia. Indicé, adc—:‘/mé’s*.-ifque‘los Magistrados contra quienes
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mismos, debido a que el acto reélamado lo constituy6 la resolucion de fecha
veintiséis de junio de dos mil.veinte, por medio ae la cual la Corte Suprema de
Justicia dispuso remitir al Congreso de la Republica las diligencias de antejuicio
promovidas en su contra; por lo mismo, afirmé, tenian interés directo,
transgrediendo los principios constitucionales de juez natural y debido proceso.

En esta ocasion, la Corte Suprema de Justicia, al recibir las diI-igencias de
antejuicio planteadas, emiti6é la resolucién de dieciocho de noviembre de dos mil
veinte -acto reclamado-, por medio de la cual remitié las actuaciones al Con'greso
de la Republica de Guatemala. El ahora postulante, al promover amparo, exprésé
que dicha decisidon contraviene la independencia que el articulo 268 de la
Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala atribuye a la Corte de
Constitucionalidad, asi como la garantia establecida en el articulo 167 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, que prohibe que los
Magistrados de este Tribunal puedan ser perseguidos por-las opiniones expresadas
en el ejercicio de su cargo.

La Corte Suprema de Justicia, autoridad denunciada, informé que el veinte
de noviembre de dos mil veinte remiti6 las actuaciones al Congreso de la Republica
de Guatemala.

En gestion aparte, este altimo Organismo aludido remitié, por requerimiento,
copia certificada del expediente formado con ocasion de las diligencias de
antejuicio identificadas con el nimero ciento veintiuno-dos mil veinte (121-2020).

CONSIDERANDO
-
El articulo 27 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, establece que “La suspension provisional del acto reclamado
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procede tanto de oficio como a instancia de parte. En cualquier caso, el tribunal, en
la primera resolucién que dicte, aunque no hubiere sido pedido, resolveré sobre la
suspensioén provisional del acto, resolucion o procedimiento reclamados, cuando a
su juicio las circunstancias lo hagan aconsejable.”.

Por aparte, el articulo 28 de la misma Ley regula que “Debera decretarse la
suspensién provisional del acto, resolucién o procedimiento reclamado, entre otros,
en los casos siguientes: // [...] b) Cuando se trate de acto o resolucion cuya
ejecucion deje sin materia o haga inutil el amparo al hacer dificil, gravosa o
imposible la restitucién de las cosas a su estado ani‘én’or: // ¢) Cuando la autoridad
o entidad contra la que se interponga el amparo esté procediendo con notoria
ilegalidad [...].".

-Il-

Para la determinacién de la procedencia de la proteccion constitucional que
se requiere procede citar lo previsto en el articulo 167 de la Ley mencionada, el
cual establece que “Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad ejerceran
sus funciones independientemente del 6rgano o entidad que los designo y
conforme a los principios de imparcialidéd y dignidad inherentes a su investidura.
No podran ser perseguidos por las opiniones expresadas en el gjercicio de su
cargo.”.

Este Tribunal, en diversos pronunciamientos ha definido los alcances de ese
precepto garantista que el legislador constituyente instituyé en proteccién de la
magistratura de lo constitucional, el cual impide que quienes desempefan ese

cargo puedan ser perseguidos por las opiniones expresadas en su ejercicio. Se
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trescientos trece-noventa y cinco (313-95), en la que el Tribunal constitucional, al
conocer un amparo que se promovié con el objeto de impugnar un acto proferido
en la persecucion penal que se intenté contra un Magistrado de esta Corte, expresé
que ...] una de las formas en las que un magistrado de lo constitucional expresa
su opinion es al respaldar con su firma el criterio vertido en la emisién de una
resolucién (sentencia o auto) pues es en este ultimo acto judicial, en el que se
materializa la opinién de quien juzga en la jurisdiccién constitucional en un
caso que requiere resolucionf...]”. (El resaltado no aparece en el texto original).

Por aparte, se hace relevante el criterio asentado por este Tribunal en cuanto
a que 7...] las persecuciones que se hacen contra los magistrados de esta Corte
derivadas de resoluciones emitidas en el ejercicio de sus cargos, deviene inviable.
[...] Aceptar una postura contraria a los postulados que recoge el articulo 167 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, tornaria penosa y
dificil la labor de administrar justicia en el campo constitucional, pues la posibilidad
de que adquiriera vigencia y efectos resoluciones como la que ahora se
enjuicia, coartaria de entrada aquella labor, en tanto que, con invocacién de
fundamentos esencialmente subjetivos, poco consistentes y desautorizados
por carecer de caracteristicas meramente jurisdiccionales, se debilitarian las
actuaciones producidas en ese dmbito de accién estatal a pesar de que éstas
hayan sido ejercidas de conformidad con los dictados de ley. Se haria perder la
libertad de conciencia y la tranquilidad al juez, especialmente si sobre él se hace
pender la posibilidad de que su tarea oficial merezca un reproche por parte de
entidades como la impugnada, que pueda emitir juicios de valor carentes de
veracidad u objetividad, y que éstos conduzcan, cuando la actitud del funcionario

no ha sido conforme con sus dictados, a la emisién de una condena de cualquiera
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naturaleza que provoque menoscabo inmerecido sobre su prestigio.” -El resaltado
no aparece en el texto original- (Criterio asentado en la sentencia de once de
septiembre de dos mil diecisiete, emitida en el expediente 3920-2017. Similar
criterio quedo asentado en los fallos de tres de noviembre de dos mil cuatro y diez
de octubre de dos mil diecinueve, dictados en los expedientes 1904-2004 y
expedientes acumulados 162-2019, 170-2019, 176-2019, 230-2019, 233-2019,
241-2019 y 253-2019, respectivamente).

Es dable mencionar que denuncias como la que sirve de antecedente al
amparo que ahora se conoce han sido intentadas en diversas ocasiones contra
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Respecto de una accion que implico
denuncia de esa naturaleza, la Corte Suprema de Justicia, al analizar su viabilidad,
en observancia de la doctrina legal que ha asentado este Tribunal <que se torna
obligatoria, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 43 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad>, en el sentido relacionado y en estricto
apego y observancia a lo preceptuado en el articulo 167 ibidem, emitié la resolucién
de veintidés de octubre de dos mil diecinueve, en Ia.que dispuso el rechazo liminar
de las diligencias de antejuicio. Para el efecto expresé que “...] es de gran
importancia sefialar que de conformidad con el articulo 167 de la ley citada, los
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad *...No podran ser perseguidos por
las opiniones expresadas en el ejercicio de su cargo.’; es por ello que, la decisién
que los mismos asumen no puede constituir un elemento de razonabilidad que
determine que su actuar haya sido contrario a la ley, lo cual estéa instituido como
una garantia para el ejercicio de sus funciones [...]”. (Diligencias de antejuicio

identificadas con el numero doscientos }@fhfé y ;éis\-236-201 9-. La Corte Suprema
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noviembre de dos mil catorce y seis de noviembre de dos mil diecinueve, dictados
en las Diligencias de Antejuicio identificadas con los nimeros 389-2014 y 291-2019,
respectivamente).

Sin ser exhaustivos, relevante es indicar que en igual sen-tido que el
expresado con antelacion, la Corte Suprema de Justicia dicté auto de veintidés de
enero de dos mil veinte, en el que considerd: “resulta oportuno mencionar que los
magistrados antejuiciados al emitir la resolucién de fecha dieciséis de
septiembre de dos mil diecinueve dentro de los amparos relacionados, lo
hicieron con base en las atribuciones que tanto la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala como la Ley de la materia prescriben, lo cual
representa un proceso intelectivo que les permitié arribar a la decisién
resolutoria aludida. Aunado a ello, resulta oportuno mencionar que el articulo 167
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, establece que
los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad ‘No podran ser perseguidos por
las opiniones expresadas en el ejercicio de su cargo.’ Y por ello, las decisiones que
los mismos asuman en relacién al desempefio de sus funciones, no puede
considerarse como un elemento de razonabilidad que determine que su actuar sea
contrario a la ley. Por lo anterior, cabe hacer mencion que esta Corte se ve
imposibilitada de realizar un andlisis de las motivaciones asi como |a
fundamentacion que realizaron los Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad antejuiciados al emitir la resolucién relacionada, por no
ser esa la naturaleza del antejuicio y porque como ya fue expuesto, en materia
de antejuicio esta Corte no esta facultada para revisar las resoluciones
emanadas por el maximo érgano de control constitucional, sino por el

contrario, debe observar lo establecido en el articulo 185 de la citada ley
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constitucional, que sefala: ‘Las decisiones de la Corte de Constitucionalidad
vinculan al poder publico y 6rganos del Estado, y tienen plenos efectos frente
a todos’.” (Diligencias de antejuicio 336-2019) -el resaltado y subrayado es propio-

Por aparte, se trae a colacion también la nociéon referente a que el antejuicio
se concibe como un obstaculo a la persecuciéon penal, respécto de ciertos
funcionarios que, por razén del cargo o funcién publica que desempefian, previo a
ser juzgados deben ser desprovistos de esa proteccién, aspecto que evita que los
sefialamientos o incriminaciones planteadas en su contra limiten el desempefio de
su funcion. La finalidad de dicha proteccién es la de resguardar la continuidad de
la funcién publica, amenazada ante la posible inconsistencia de una sindicacion
que, por razones espurias, politicas o ilegitimas —como establece la ley-, pudiera
dar lugar a la interrupcion injustificada de una autoridad en sus funciones publicas.
De las aseveraciones que preceden, se extrae la comprension de que el antejuicio
no protege al funcionario a quien la ley le atribuye esa prerrogativa, es decir, a la
persona en si, sino que salvaguarda en esencia el cargo —y la funcion- que ejerce,
ési como su continuidad, en aras de preservar la certeza y seguridad juridicas que
al mismo le son inherentes. Esta nocién encaja, en el caso de los Magistrados de
la Corte de Constitucionalidad, con la proteccion que establece el articulo 167 in
fine de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, en tanto que
debe entenderse que este ultimo precepto citado protege con prelacion, de igual
manera, la continuidad del ejercicio del cargo; aunque esa disposicién normativa
posee la particularidad de que también salvaguarda al funcionario en su persona,

dado que impide de manera taxativa que se origine persecucién en su contra por

las opiniones expresadas en el ejercicio del cargo; proteccion que es positiva
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cargo (criterio que también ha sostenido el Tribunal en diversas sentencias, por las
que ha asentado doctrina legal obligatoria en ese sentido).

Aunado a lo anterior, se hace acopio del contenido del articulo 170 de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad que establece: “A los
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad no se aplican las causales de excusa
establecidas en la Ley del Organismo Judicial ni en cualquiera otra ley. Cuando a
su juicio, por tener interés directo o indirecto, o por estar en cualquier otra forma
comprometida su imparcialidad, los Magistrados podran inhibirse de conocer,
en cuyo caso se llamara al suplente que corresponda”. (El resaltado es propio).

En ese sentido, respecto a la correcta interpretacion de ese precepto, la
Corte de Constitucionalidad, como maximo intérprete de las disposiciones
constitucionales, ha sostenido que “...de /la inteleccién de dicha norma se advierte
que inhibirse de conocer de los asuntos constitucionales, es una facultad que
corresponde a cada Magistrado, y no una obligacién...” (Criterio sustentado en las
resoluciones de veintitrés de septiembre de dos mil quince y dieciséis de marzo de
dos mil dieciséis, emitidas dentro de los expedientes 4147-2015 y 1354-2015,
respectivamente. Lo cual ha sido reiterédo en los autos de veintinueve de julio de
dos mil diecinueve, cinco de diciembre de dos mil diecinueve, dos de marzo de dos
mil veinte y dieciséis de septiembre de dos mil veinte, dictados dentro de los
expedientes 816-2018, 1225-2019, 3898-2018 y 6306-2019, respectivamente)

En el caso concreto, meritorio es indicar que se cuestiona la integracion de
algunos Magistrados del Tribunal en un asunto que no deviene de una causa
personal, sino de la emisién de un fallo emitido por la Corte de Constitucionalidad
relacionado con la eleccion de Magistrados de las altas Cortes del pais.

Por lo considerado, con base en la normativa invocada, la doctrina legal que
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ha asentado esta Corte y los precedentes que ha emitido la propia autoridad
cuestionada, procede suspender la resolucion que constituye el acto reclamado,
asi como todas las actuaciones realizadas con posterioridad, que tiendan a la
persecucion penal contra los Magistrados Gloria Patricia Porras Escobar y José
Francisco De Mata Vela, en las diligencias de antejuicio que subyacen como
antecedente de este amparo.

Con fundamento en lo que regula el articulo 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, para el cumplimiento de la decision
que se profiere en este auto, se ordena que el prese'nte fallo se notifique a las partes
y al Congreso de la Republica de Guatemala.

LEYES APLICABLES

Acuerdo y articulos citados, 265 y 272, literal b), de la Constitucion Politica
de la Reptblica de Guatemala; 1°, 2°, 4°, 6°, 7°, 8°, 149, 163, literal ¢), 179 y 185
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 2 y 7 Bis del
Acuerdo 3-89 de la Corte de Constitucionalidad; 24, 33, 34 y 50 del Acuerdo 1-2013
de la Corte de Constitucionalidad; 45 y 50 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, declara: I. Por razén de la vacancia del cargo de la Vocalia IV,
dispuesta por esta Corte mediante Acuerdo 5-2020 y, por ausencia temporal de los
Magistrados Gloria Patricia Porras Escobar, José Francisco De Mata Vela, Dina
Josefina Ochoa Escriba y Henry Philip Comte Velasquez, se integra el Tribunal con
los Magistrados Maria Cristina Fernénge’z[ ééf&fa;\Maria de los Angeles Araujo

Bohr, José Mynor Par Usen y Jor{:\)e F(t‘olando Rosale Mirén. Asimismo, asume la
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que regula el articulo 1 del Acuerdo 3-89 de la Corte de Constitucionalidad. .
Incorpérese al expediente respectivo el escrito que antecede y documentos
adjuntos, registrado con el nimero quince mil ochocientos ocho — dos mil veinte
(15808-2020), presentado por el Congreso de la Replblica de Guatemala, por
medio de la Mandataria Judicial con Representacién, Rina Paola Samayoa Mencos.
lll. Con basé a la documentacioén adjunta, se reconoce la calidad con que actia la
presentada. IV. Se toma nota que comparece con el auxilio de la abogada
propuesta, asi como del lugar sefialado para recibir notificaciones. V. Otorga el
amparo pfbvisional solicitado y, como consecuencia, deja en suspenso, en tanto
dure la tramitacién del présente amparo, la resolucion de dieciocho de noviembre
de dos mil veinte, que dict6 la Corte Suprema de Justicia en el expediente formado
por Diligencias de Antejuicio identificado con el niimero ciento veintiuno-dos mil
veinte (121-2020); derivado de lo anterior, se suspenden también todas las
actuaciones posteriores, que tiendan a la persecucién penal contra los Magistrados
Gloria Patricia Porras Escobar y José Francisco De Mata Vela, en las diligencias
de antejuicio que subyacen como antecedente de este amparo. VI. Se tiene como
tercera interesada a la abogada Soazig Amanda Santizo Calderén. VII. De los
informes circunstanciados recibidos se da vista al solicitante del amparo, a la
tercera interesada mencionada y al Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de
Asuntos Constitucionales, Amparos vaxhibicién Personal, por el término comun de
cuarenta y ocho horas. VIIl. Notifiquese este auto a las partes y al Congreso de

la Republica de Guatemala.
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DEL MAGISTRADO ROBERTO MOLINA
BARRETO, DEL AUTO DE TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE 4124-2020.

Conforme los mandatos expresos de sujecion a la Constitucién y a las leyes
por parte de todos los funcionarios publicos {que incluye a los magistrados de esta
Corte) -articulos 152, 163 y 154 de la Constitucién, todos los funcionarios son
responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y Jjamas
superiores a ella; y, a tenor de los articulos 69 y 167 de la Ley Constitucional que
rige a la Corte de Constitucionalidad, los Magistrados son responsables, con
arreglo a la Ley, por las resoluciones vinculantes que dicten, pues lo expresado en
estas constituye su criterio sobre la inteleccion de las normas previstas en el
cuerpo normativo supremo al que estid obligado a sujetarse. Para establecer el
debido ajuste a dichos parametros, se incluyé la previsién de su responsabilidad y,
como prerrogativa para no ser perseguido por simples inconformidades con sus

decisiones, el antejuicio.

De acuerdo al articulo 178 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, las resoluciones de la Corte de Constitucionalidad deberan contar con
la opinién favorable de la mayoria absoluta de los magistrados que la integran. Es
obligacién de los Magistrados firmar las resoluciones que el Tribunal adopte.

En cumplimiento del mandato antes sefialado, en mi calidad de Magistrado Titular
de este Tribunal, conoci en sesién plenaria del treinta de noviembre de dos mil veinte, el
expediente arriba identificado, en la que la mayoria de los integrantes del Tribunal dispuso
otorgar la proteccién interina en el amparo promovido por el Procurador de los Derechos
Humanos, Augusto Jordéan Rodas Andrade contra la Corte Suprema de Justicia. El acto
reclamado en este caso consiste en la resolucién de dieciocho de noviembre de dos mil
veinte por la que la autoridad cuestionada estimé viable continuar con el tramite de las
diligencias de antejuicio y, como consecuencia, se inhibi® de conocer la denuncia
presentada por la abogada Soazig Amanda Santizo Calderén contra José Francisco de
Mata Vela y Gloria Patricia Porras Escobar, Magistrados de esta Corte, remitiendo el
expediente al Congreso de la Republica de Guatemala para que conozca el referido
planteamiento, conforme la competencia establecida en la Ley en Materia de Antejuicio.

Conforme a lo invocado precedentemente, y porque estimo que, es en el
fondo, al dictar sentencia, que debe decidirse el conflicto constitucional que se
plantea, DISIENTO de la decisién de otorgar el amparo provisional, pues en el presente
momento las circunstancias no lo hacen aconsejable. Al ejercer mi derecho a razonar el
voto, solicito que, al ser notificado dicho auto, se acompafe copia del presente voto
disidente razonado.

Guatemala, 30 de noviembre de 2020,







